
I. 서론

도농복합형태의 시(이하 도농복합시)1)는 1995년 우리

나라에서 지방자치제가 본격 시행되며 주민 편의를 증진

하고, 도시와 농촌의 균형발전을 목적으로 설치되었다. 

도농복합시는 1995년에 최초로 지정된 이후 약 30년에 걸

쳐 총 54개 도시가 지정되었다. 즉, 1995년 37개의 도농복

합시가 지정된 이래, 1990년대에는 45개, 2000년대에 5개, 

2010년대에는 4개의 도시가 지정되어 현재 총 54개 도농

복합시가 분포한다(표 1; 그림 1). 이처럼 오랜 역사를 지
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요약 : 도농복합시는 1995년 지방자치제가 본격 시행되면서 주민 편의를 증진하고, 도시와 농촌 지역의 균형발전을 목적으로 

설치되었다. 본 연구는 우리나라 전체 54개 도농복합시를 대상으로 도시 스프롤 측면에서 도시공간구조를 분석하고자 하였다.

이를 위해 밀도 기반의 도시 스프롤 측정 지수를 적용하여 2000년, 2010년, 2020년 도농복합시의 도시 스프롤을 인구밀도 및

고용밀도의 측면에서 탐색하였다. 분석 결과, 도농복합시의 인구 스프롤은 전반적으로 증가한 반면, 고용 스프롤은 감소하는 

경향을 보였다. 그리고 도시 규모별 도농복합시의 도시 스프롤은 차별화되어 진행되었음을 확인하였다.

주요어 : 도농복합시, 도시 스프롤, 시공간 변화, 도시공간구조, 밀도 기반 스프롤

Abstract : The urban-rural consolidated cities were established in 1995 with the implementation of local 
autonomy in South Korea in order to enhance the convenience of residents’ lives and to promote balanced 
development of both urban and rural areas. The purpose of this paper is to analyze the urban spatial structure 
of 54 urban-rural consolidated cities in South Korea in terms of urban sprawl. For it, all urban-rural consolidated
cities were explored with population density and employment density in 2000, 2010, and 2020 by using the 
density-based sprawl measurement. As the analysis result, the sprawl values in population density tended to 
continue to increase, while the sprawl values in employment density continued to decrease with some variation
in urban size in the urban-rural consolidated cities.
Key Words : Urban-rural consolidated city, Urban sprawl, Spatiotemporal change, Urban spatial structure, 

Density-based sprawl
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닌 도농복합시와 관련한 연구는 생각보다 많지 않으며, 이

들 연구도 일부 도농복합시만을 대상으로 수행되어, 도농

복합시의 전체 특성과 경향을 파악하기 어렵다. 한편 그동

안 국내의 도시공간구조 연구는 주로 대도시 지역에 초점

을 두었으며(전명진, 1995; 노희순 등, 2004; 김흥관, 

2006), 상대적으로 도농복합시 등의 연구는 소외된 경향

이 있다(임석회, 2019; 이형상, 2020). 특히, 도농복합시를 

대상으로 하여 도시내부구조를 실증적으로 분석한 국내 

연구는 존재하지 않는다.

상당수의 도농복합시는 도시와 인접한 군 지역이 합쳐

져 형성되었으며, 이러한 결과로 다른 도시에 비해 도시 

면적이 넓고 저밀도의 인구 분포를 보이며, 도시화된 면적

의 비율도 낮은 편이다(김선기, 1996). 그리고 대도시 지역

에서 주로 발견되는 도시 스프롤(urban sprawl)은 도농복

합시에서도 나타나는데, 도시 스프롤 탐색은 도농복합시

의 공간구조를 파악할 수 있는 주요 측면이다. 도시 스프

롤은 도시화 지역이 외부로 확장하면서 나타나는 도시 현

상으로, 공간적으로 분산적, 비계획적, 비지적 토지이용, 

저밀도 개발, 단일 토지이용, 상업기능의 선형 개발, 접근

의 비효율성의 특징을 지닌다. 또한, 도시 스프롤은 도시

공간을 기능적으로 구조화하며, 도시 스프롤의 진행은 도

시공간구조를 역동적으로 변화시킨다(신정엽, 2021). 이

러한 특징으로 인하여 특히 저밀도의 도시와 농촌의 성격

을 함께 가지고 있는 도농복합시의 경우, 도시 스프롤 탐색

을 통해 도시공간구조의 파악이 유용할 것으로 판단된다.

이에 본 연구는 도시 스프롤 측면에서 도농복합시의 내

부구조를 시공간적으로 탐색하는 것을 목적으로 한다. 즉, 

국내 도농복합시에 대한 도시 스프롤 측정을 실시하여 인

구와 고용 측면의 도시공간구조를 실증적으로 탐색하고

자 한다. 본 연구는 전체 54개 도농복합시를 대상으로 하

며, 시간 범위는 도농복합시 최초 설치 이후인 2000년, 

2010년, 2020년으로 선정하였다. 세 시점의 도시 스프롤 

측정을 통해 도농복합시 공간구조의 특성과 변화 탐색을 

기대한다.

표 1. 시기별 도농복합시의 설치 현황(1990년대∼2010년대)

지정 시기 도시 수 도농복합시

1990년대 45

경기도 김포시, 남양주시, 안성시, 용인시, 이천시, 파주시, 평택시

강원도 강릉시, 삼척시, 원주시, 춘천시

충청북도 제천시, 충주시

충청남도 공주시, 논산시, 보령시, 서산시, 아산시, 천안시

전라북도 군산시, 김제시, 남원시, 익산시, 정읍시

전라남도 광양시, 나주시, 순천시, 여수시

경상북도 경산시, 경주시, 구미시, 김천시, 문경시, 상주시, 안동시, 영주시, 영천시, 포항시

경상남도 거제시, 김해시, 밀양시, 사천시, 양산시, 진주시, 통영시

2000년대 5
경기도 광주시, 양주시, 포천시, 화성시

충청남도 계룡시

2010년대 4

경기도 여주시

충청남도 당진시, 청주시

경상남도 창원시

그림 1. 연구 대상으로서의 도농복합시 현황(2020년)
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II. 이론적 고찰

1. 도농복합시에 대한 국내 연구

1) 지역정책 측면의 도농복합시 연구

도농복합시는 1995년 ｢경기도남양주시등33개도농복

합형태의시설치등에관한법률｣(법률 제4774호)에 근거하

여 처음 설치되었다. 행정구역 측면에서 도농복합시는 기

존 시군분리 체제에서 시군통합 체제 또는 도농연속론 체

제로의 정책변화를 반영한다(박종관･조석주, 2001; 손승

호, 2013). 이러한 도농복합시와 관련하여 지역발전 측면

에서 상반된 시각이 존재한다. 긍정적 측면으로는 생활권

과 행정구역의 일치, 행정 효율성 증진, 규모의 경제 실현, 

도농 간 지역격차 완화가 있는 반면, 부정적 측면으로는 

서비스 공급 시 농촌의 소외 가능성, 도시와 농촌 간 행정

수요의 이질성 발생 등이 있다(김선기, 1996; 박종관･조석

주, 2001).

다음으로 도농복합시에 대한 정책 평가 연구들이 수행

되었다. 이들 연구 중 김선기(1996)는 지방자치의 안정화

를 위해 도시와 농촌이 균형적으로 상호작용하며 상생할 

수 있는 새로운 도시개발모형의 필요성을 주장하였다. 또

한, 최종철･이왕건(1998)은 도농복합시 시행 초기의 공무

원, 도시계획 관계자와의 면담, 토론을 토대로 도농복합시

의 현황을 분석하였다. 그리고 조석주 등(2000)은 도농복

합시 설치 이후 정책의 성과 분석이 제대로 이루어지지 않

음을 지적하며 향후 발전방안을 제시하였다. 이러한 지역

정책 측면의 연구는 주로 1990년 중반~2000년대 초반에 

수행되었으며, 최근에는 도농복합시와 관련한 고령화 대

응 전략(권진우 등, 2020), 육아친화 농어촌 형성(김은설, 

2019) 등 연구 주제가 다양화되고 있다.

2) 지리학 분야의 도농복합시 연구

국내 지리학 분야에서 수행된 도농복합시 연구는 크게 

4가지 측면으로 살펴볼 수 있다. 첫 번째는 도농복합시의 

인구 측면의 연구이다. 이와 관련하여 손승호(2011)는 

1998년 도농복합시인 안성시를 대상으로 도시와 비도시 

지역의 인구규모, 분포, 특성의 변화를 탐색하였고, 비도

시 지역의 쇠퇴 징후를 확인하였다. 또한 손승호(2013)는 

49개 도농복합시를 대상으로 인구변화에 따른 도농복합

시의 성장 패턴을 분석하였으며, 도시와 농촌 격차가 심화

됨을 확인하였다. 그리고 서형주･박인권(2022)은 강원도 

도농복합시를 대상으로 도농간 인구이동 특성과 네트워

크 구조 변화를 분석하였다. 두 번째는 도농복합시의 유형 

연구이다. 박경훈 등(2000)은 다변량통계기법, GIS를 이

용하여 경북 10개 도농복합시의 특성 분석 및 유형화를 시

도하였는데, 그 결과 6가지 유형(과수농업 중심형, 중･소

규모 농업중심형, 과소･침체 농촌형, 도시화 진행형, 도

시･농촌 혼재형, 동남부해안 공업형)을 도출하였다. 그리

고 손승호(2015)는 경기도 11개 도농복합시를 대상으로 

경제활동 입지 변화를 탐색하였는데, 사업체 수에 따라 

5가지 유형(도농격차 심화형, 도시 지역 성장둔화형, 농촌 

지역 성장형, 도농균형 성장형, 도시 지역 성장주도형)으

로 유형화하였다. 세 번째는 도농통합으로 인한 통합 효과

의 연구이다. 임석회･송주연(2020)은 통합 창원시의 성장

과 지역균형발전 효과를 탐색하였는데 연구 결과, 통합효

과는 크지 않았다고 보았다. 즉, 인접 지역들의 단순한 통

합은 지역발전에 반드시 긍정적이지 않음을 확인하였다. 

네 번째는 도농통합 및 지명 선정과 관련한 주민 인식 연구

이다. 강창숙(2017)은 청주시를 사례로 역사･문화지리 관

점에서 청주시와 청원군의 도농통합 과정을 분석하였으

며 통합과정에서의 도시명 선정 과정, 4개 구(상당구, 서

원구, 청원구, 흥덕구)의 지명 선정 과정에서 나타난 주민 

인식을 분석하였다. 

이처럼 그동안 도농복합시와 관련한 연구가 수행되었

으나, 정작 도시공간구조 측면에서 도시공간 특성을 실증

적으로 분석한 연구는 거의 존재하지 않았다. 이에 본 연

구는 도시공간구조 측면에서 전체 도농복합시에서의 도

시 스프롤의 변화를 시공간 관점에서 탐색하고자 하며, 이

는 특히 도농복합시의 공간 특성을 파악하는 데 기여할 것

으로 기대된다.

2. 스프롤 차원의 분석 방법 연구

도시 스프롤은 대도시가 외연적으로 확장하는 과정에

서, 광범위한 도시공간에서 비도시적 토지이용이 도시적 

토지이용으로 변모하며 비계획적, 비지적, 비연속적, 비

정형화, 저밀도의 형태로 진행되는 도시공간 패턴이다(신

정엽･김진영, 2012; 신정엽, 2021). 이러한 도시 스프롤은 

주로 대도시를 대상으로 사례 연구들이 수행되었다(신정

엽, 2021; Galster et al., 2001; Ewing et al., 2002; Lopez and 

Hynes, 2003; Frenkel and Ashkenazi, 2008 참조).

도시 스프롤을 측정하는 분석 방법론과 관련하여 그동
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안 다양한 연구들이 수행되었는데, 이들 연구는 크게 4가

지 측면인 성장률, 밀도, 공간 기하, 종합지수 측면에서 살

펴볼 수 있다(신정엽, 2021). 즉, 도시 스프롤은 (1) 도시의 

인구 성장률 또는 도시화된 지역의 성장률의 비율과 관련

하여 측정할 수 있으며(Fulton et al., 2001; Frenkel and 

Ashkenazi, 2008), (2) 밀도(인구밀도, 고용밀도)를 기반으

로 측정할 수 있다(Fulton et al., 2001; Lopez and Hynes, 

2003). 또한 도시 스프롤은 (3) 공간 기하 측면에서 스프롤

의 불규칙성, 파편화 정도, 비지적 정도를 측정할 수 있으

며(Galster et al., 2001; Frenkel and Ashkenazi, 2008), (4) 

여러 요인들을 함께 고려하는 종합지수를 통해 측정할 수 

있다(Galster et al., 2001; Cutsinger et al., 2005).

도시 스프롤과 관련한 국내의 실증적 사례 연구는 주로 

밀도 기반 접근을 중심으로 수행되었으며, 연구 대상은 주

로 수도권, 대도시 지역에 집중된 경향이 있다. 신정엽･김

진영(2012)은 수도권을 대상으로 도시화 지역의 변화, 공

간 기하, 토지이용, 인구 및 고용밀도, 지가 측면에서 도시 

스프롤을 측정하여 수도권의 공간구조 변화를 탐색하였

다. 그리고 엄현태･우명제(2015)는 수도권의 스프롤 현상

이 중심도시인 서울시의 쇠퇴에 미치는 영향을 분석하였

다. 연구 결과, 2000년~2010년 동안 수도권의 스프롤 정도

는 높았으며 스프롤이 서울시의 인구쇠퇴에 영향을 미치

지만, 고용쇠퇴까지는 영향을 미치지 않음을 확인하였다. 

류나영･신정엽(2020)은 우리나라 주요 대도시지역(수도

권, 부산권, 대구권, 광주권, 대전권)의 인구 및 고용 스프

롤의 변화를 탐색하였는데, Lopez and Hynes(2003)의 밀도 

기반 측정 방법론을 적용하여 도시 스프롤을 확인하였다.

이러한 도시 스프롤의 측정 방법 중 밀도 기반의 측정 방

법이 주로 사용되었는데(엄현태･우명제, 2015; 임수진･

김감영, 2017; 류나영･신정엽, 2020; 신정엽, 2021 참조), 

이 중 많이 사용되는 Lopez and Hynes(2003)의 스프롤 지

수는 수식 (1)과 같다.



 





× (1)



 : I 지역에서 나타나는 스프롤 지수



 : 대도시권 i 지역의 총인구 중 저밀도 센서스 트랙에 

해당하는 인구의 비율



 : 대도시권 i 지역의 총인구 중 고밀도 센서스 트랙에 

해당하는 인구의 비율

Lopez and Hynes(2003)의 스프롤 지수에서는 센서스 

트랙(census tract) 공간 단위의 인구밀도 데이터를 고밀도 

및 저밀도 트랙으로 구분한 후, 이들 두 정보를 결합하여 

스프롤 지수를 산출한다. Lopez and Hynes(2003)는 미국 

330개 대도시 지역의 센서스 트랙별 인구밀도를 산출한 

뒤, 인구밀도가 3,500명/제곱마일() 이상일 경우를 고

밀도 트랙, 200~3,500명의 경우는 저밀도 트랙으로 

분류하였다. 그리고 200명  미만인 경우(농촌 트랙)는 

분석에서 제외하였다. 수식 (1)에 의해 산출된 스프롤 지

수()는 0~100의 값을 가지며 0에 가까울수록 스프롤이 덜 

진행됨을 의미하고, 100에 가까울수록 스프롤이 많이 진

행됨을 의미한다. 그리고 이러한 Lopez and Hynes(2003)

의 측정 지수 중, 고밀도 및 저밀도의 분류 기준만을 변형

한 후속 연구들이 수행되었다. 예를 들어, Fallah et al. 

(2011; 2012)은 센서스 블록그룹을 공간 단위로 인구밀도

를 산출하였으며, 고밀도 및 저밀도의 분류 기준을 중앙값

(median)으로 설정한 후 스프롤 지수를 산출하였다. 추후 

Lopez and Hynes(2003)의 방법론을 채택한 엄현태･우명제

(2015), 류나영･신정엽(2020)도 고밀도 및 저밀도의 분류 

기준은 Fallah et al.(2011; 2012)의 중앙값을 채택하였다.

III. 도농복합시의 도시 스프롤 분석

1. 도농복합시의 주요 특성

도농복합시의 주요 특성은 표 2와 같다. 우선 전체 도농

복합시의 평균 도시 면적은 694.0km2로 나타나며, 이 중 

안동시(1,522.1km2)의 도시 면적이 가장 크며, 계룡시

(60.7km2)가 가장 작다. 그리고 인구 측면에서 도농복합

시의 평균 인구는 292,819명으로, 이 중 용인시(1,074,176명)

의 인구가 가장 많으며, 계룡시(42,822명)의 인구가 가장 

적다. 도농복합시의 경우 전형적으로 인구가 적은 도시-

농촌이 결합된 지역들이 존재하지만, 수도권 도시와 일부 

지역(예: 창원시, 청주시) 등에서는 인구가 많은 것으로 나

타났다. 다음으로 밀도를 중심으로 살펴보면 전체 도농복

합시의 평균 인구밀도는 507.8명/km2, 평균 고용밀도는 

229.5명/km2로 나타났다. 이러한 도농복합시의 인구밀도 

분포는 그림 2와 같다. 이를 살펴보면 도농복합시의 인구

밀도는 수도권 지역, 수도권 주변의 충청 지역, 부산 주변

의 경남 남부 지역에서 높게 나타났다.
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표 2. 도농복합시의 주요 특성(2020년)

도농복합시 도시 면적(km2) 인구(명) 인구밀도(명/km2) 고용밀도(명/km2)

강릉시 1040.8 213,321 205.0 90.7 

거제시 403.8 245,754 608.6 270.3 

경산시 411.8 263,728 640.5 286.4 

경주시 1324.9 253,502 191.3 98.5 

계룡시 60.7 42,822 705.5 178.1 

공주시 864.2 104,545 121.0 62.6 

광양시 464.1 151,769 327.0 189.0 

광주시 431.0 382,054 886.5 356.4 

구미시 615.3 416,328 676.6 339.9 

군산시 397.3 267,859 674.2 292.3 

김제시 545.9 82,450 151.0 79.6 

김천시 1009.8 140,548 139.2 60.9 

김포시 276.6 473,970 1713.5 735.8 

김해시 463.4 542,338 1170.2 536.5 

나주시 608.4 115,613 190.0 102.1 

남양주시 458.1 713,321 1557.0 460.8 

남원시 752.2 80,662 107.2 41.5 

논산시 555.6 116,675 210.0 96.0 

당진시 705.5 166,249 235.7 135.6 

문경시 911.9 71,406 78.3 29.9 

밀양시 798.7 104,831 131.3 53.7 

보령시 586.7 100,229 170.8 78.0 

사천시 398.7 111,105 278.7 139.0 

삼척시 1187.8 65,243 54.9 26.3 

상주시 1254.6 97,228 77.5 29.8 

서산시 742.1 175,591 236.6 107.3 

순천시 911.0 282,189 309.7 119.6 

아산시 542.9 316,129 582.4 354.3 

안동시 1522.1 158,907 104.4 44.7 

안성시 553.5 187,012 337.9 200.9 

양산시 485.6 352,229 725.3 324.4 

양주시 310.4 230,359 742.1 317.2 

여수시 512.3 280,242 547.1 280.7 

여주시 608.3 111,897 184.0 93.7 

영주시 670.1 103,119 153.9 61.1 

영천시 919.2 102,015 111.0 57.5 

용인시 591.2 1,074,176 1816.8 685.2 

원주시 868.2 354,376 408.2 181.4 

이천시 461.4 218,388 473.3 293.6 

익산시 506.6 282,276 557.3 243.6 
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2. 도시 스프롤 분석 방법론

도농복합시의 도시 스프롤 측정을 위해 본 연구는 널리 

사용되는 밀도 기반 방법인 Lopez and Hynes(2003)의 측

정 지수를 채택하였다. 그리고 도시 스프롤 지수의 고밀도 

및 저밀도의 분류 기준은 Fallah et al.(2011; 2012)이 제안

한 중앙값을 적용하였다. 본 연구에서는 도농복합시의 인

구밀도와 고용밀도 측면에서 도시 스프롤을 측정하였는

데, 이를 위해 SGIS 통계지리정보서비스 홈페이지에서 제

공하는 집계구 단위의 총인구, 산업분류별 고용 종사자수 

데이터를 다운로드하여 가공하였다. 도농복합시 스프롤 

분석의 공간 단위로 통계청 집계구를 사용한 이유는 미국

의 사례 연구처럼 보다 미시적인 수준의 공간 단위를 이용

한 도시 스프롤 측정이 세밀한 공간구조 탐색에 유용하며, 

또한 인구밀도 및 고용밀도 측면의 동질성을 고려하여 현

실과 최대한 가까운 상태로 재현하려는 의도를 가진다

표 2. 도농복합시의 주요 특성(2020년)(계속)

도농복합시 도시 면적(km2) 인구(명) 인구밀도(명/km2) 고용밀도(명/km2)

정읍시 693.1 108,508 156.6 64.6 

제천시 883.5 133,018 150.6 65.3 

진주시 712.8 348,096 488.3 196.5 

창원시 748.1 1,036,738 1385.9 620.1 

천안시 636.1 658,808 1035.7 489.6 

청주시 940.8 844,993 898.1 417.9 

춘천시 1116.4 282,765 253.3 109.7 

충주시 983.6 210,186 213.7 100.2 

통영시 239.9 128,293 534.8 185.6 

파주시 673.9 465,617 691.0 315.2 

평택시 458.2 537,307 1172.5 590.7 

포천시 826.9 147,274 178.1 126.6 

포항시 1130.5 502,916 444.9 192.1 

화성시 698.2 855,248 1225.0 784.3 

평균 694.0 292,819 507.8 229.5 

* KOSIS 국가통계포털 및 SGIS 통계지리정보서비스 자료를 재구성.

** 인구는 주민등록인구를 기준으로 함.

(a) 2000년 (b) 2010년 (c) 2020년

그림 2. 도농복합시의 인구밀도(2000년～2020년)
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(류나영･신정엽, 2020). 그리고 도농복합시의 도시 스프

롤 변화는 2000년, 2010년, 2020년의 세 시점을 비교하도

록 설계되었으며, 이때 2020년 고용 종사자수 데이터의 경

우 해당 연도의 데이터가 부재하여 부득이 2019년 데이터

를 대신 이용하였다. 도시 스프롤 측정, 통계 검정, 지도화

를 위해 ArcGIS, IBM SPSS Statistics, Microsoft Excel 프로

그램이 사용되었다.

밀도 기반의 도시 스프롤 분석은 3단계로 구성된다. 첫

째, 취득한 집계구 단위의 총인구, 고용 종사자수 데이터

를 가공하여 인구밀도, 고용밀도를 산출한다. 둘째, 스프

롤 지수 측정에 사용되는 고밀도 및 저밀도의 분류를 위해 

인구밀도, 고용밀도가 200명/km2 미만인 집계구는 제외

시킨 후, 집계구별 인구밀도, 고용밀도의 중앙값을 산출한

다. 그 결과 중앙값보다 높은 값을 가진 지역은 고밀도 집

계구, 낮은 값을 가진 지역은 저밀도 집계구로 분류한다. 

셋째, 스프롤 지수 산출 수식을 이용하여 도농복합시의 도

시 스프롤을 측정한다. 최종 산출된 도농복합시의 인구 스

프롤 지수(

), 고용 스프롤 지수(


)는 0~100의 값을 

가지며, 이때 값이 0에 가까울수록 그 도시는 스프롤 진행

이 빠르지 않고, 압축적인 도시공간 형태임을 의미한다. 

반면, 값이 100에 가까울수록 해당 도시는 스프롤이 상당

히 진행되었음을 의미한다.

3. 인구밀도 및 고용밀도 측면의 도시 스프롤 

분석 결과

첫 번째, 연구 분석을 통해 도출된 2000년, 2010년, 2020년 

인구밀도 측면의 도농복합시 도시 스프롤의 측정 결과는 

그림 3, 표 3과 같다. 인구밀도 측면의 전체 스프롤 지수의 

평균은 2000년에는 43.1, 2010년에는 48.1, 2020년에는 

52.0으로 나타나며, 이를 통해 도농복합시의 인구 스프롤

은 점차 증가하였음을 확인할 수 있다. 그리고 전체 도농

복합시 스프롤 측정값의 표준편차의 경우, 2000년에는 

11.6, 2020년에는 8.5로 나타나며 편차가 소폭 감소하였다.

인구밀도 측면의 도농복합시 도시 스프롤의 측정 결과

는 다음과 같이 요약할 수 있다(표 3). 첫째, 2000년 인구 스

프롤 지수가 가장 높은 도시는 포천시(62.6)이며, 가장 낮

은 도시는 창원시(18.7)이다. 그리고, 2020년에는 경기 광

주시(69.3)가 가장 높았고, 양산시(35.7)가 가장 낮았다. 

두 시점을 비교하면, 2020년 인구 스프롤 지수의 최댓값, 

최솟값, 평균값 모두 2000년의 값보다 크게 나타나는데, 

이를 통해 지난 20년간 도농복합시의 인구 스프롤이 진행

되었음을 유추할 수 있다. 둘째, 2000년-2020년 동안 인구 

스프롤 지수의 변화율은 창원시(169.0%)에서 가장 높았

으며, 반대로 양주시(-23.1%)가 가장 낮았다. 셋째, 시기

별 도농복합시 인구 스프롤 지수의 평균 변화를 살펴보면 

2000년에는 평균값이 43.1로 나타났고 2020년에는 그 수

치가 52.0으로 나타나, 20년 동안 8.9 만큼 증가하였음을 

확인할 수 있다. 이를 통해 전체 도농복합시에서 인구 스

프롤이 점차 확대되는 경향을 재확인할 수 있다.

두 번째, 고용밀도 측면의 도농복합시 고용 스프롤의 분

석 결과는 그림 4, 표 3과 같다. 고용밀도 측면의 전체 스프

롤 지수의 평균은 2000년에는 37.4, 2020년에는 29.8로 전

반적으로 감소하였고, 같은 기간 고용 스프롤 값의 표준편

(a) 2000년 (b) 2010년 (c) 2020년

그림 3. 도농복합시의 인구 스프롤 지수(2000년～2020년)
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차도 감소하였다. 고용밀도 측면의 스프롤 측정 결과는 인

구밀도 측면의 결과와 약간 다른 패턴을 보이는데 즉, 2000

년~2020년 동안 도농복합시의 인구 스프롤은 증가하였지

만, 고용 스프롤은 감소한 것으로 나타났다.

고용밀도 측면에서의 도시 스프롤 측정 결과는 다음과 

같이 요약할 수 있다. 첫째, 2000년 고용 스프롤 지수가 가

장 높은 도시는 양주시(67.6)이며, 가장 낮은 도시는 진주

시(16.8)이다. 그리고 2020년 고용 스프롤 지수가 가장 높

은 도시는 여주시(48.0)이며, 가장 낮은 도시는 진주시

(14.5)이다. 둘째, 2000년-2020년 동안 고용 스프롤 지수

의 변화율은 거제시(82.0%)에서 가장 큰 폭으로 증가하였

으며, 양산시(-54.3%)에서 가장 크게 감소하였다. 셋째, 

시기별 도농복합시 고용 스프롤 지수의 평균 변화를 살펴

보면 2000년에는 평균값이 37.4였으나, 2020년에는 그 수

치가 29.8로 나타나 감소 추세를 보였다. 

인구밀도 및 고용밀도 측면에서 도농복합시의 도시 스

프롤 탐색 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다. 첫째, 인구

밀도 측면의 도시 스프롤은 20년 동안 증가하였다(2000년: 

43.1, 2020년: 52.0). 둘째, 고용밀도 측면의 도시 스프롤은 

감소 추세를 보였다(2000년: 37.4, 2020년: 29.8). 이는 20년 

동안 도농복합시에서 고용의 분산 정도가 약간 완화된 경

향이 나타났음을 의미한다. 셋째, 인구밀도보다는 고용밀

도 측면의 스프롤 측정값이 더 작게 나타난 결과를 통해, 

도농복합시에서 인구의 분산 정도보다 고용의 분산 정도

가 더 약함을 확인할 수 있다(그림 5).

4. 도시 규모별 도시 스프롤 분석 결과

도농복합시의 도시 규모별 도시 스프롤의 진행 정도를 

살펴볼 수 있다. 이를 위해 우선 도농복합시의 도시 스프

롤 측정 결과와 인구와의 관계를 살펴보고, 이에 따른 도

시 규모별 스프롤 패턴을 탐색하였다. 여기에서 도농복합

(a) 2000년 (b) 2010년 (c) 2020년

그림 4. 도농복합시의 고용 스프롤 지수(2000년～2020년)

표 3. 도농복합시 인구 스프롤 지수와 고용 스프롤 지수

인구 스프롤 지수 고용 스프롤 지수

최솟값 평균 최댓값 표준편차 최솟값 평균 최댓값 표준편차

2000년
18.7

(창원시)
43.1

62.6

(포천시) 
11.6

16.8

(진주시)
37.4

67.6

(양주시)
11.0

2010년
26.3 

(계룡시)
48.1 

66.0

(사천시)
 9.1

13.4

(진주시)
29.7 

48.6

(양주시)
 7.7

2020년
35.7

(양산시)
52.0 

69.3

(광주시)
 8.5

14.5

(진주시)
29.8 

48.0

(여주시)
 7.2

2000년-2020년

변화율 (%)

-23.1 

(양주시)
27.6 

169.0

(창원시)
33.6

-54.3

(양산시)
-15.7

82.0

(거제시)
25.2
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시의 도시 스프롤 지수와 도농복합시의 인구 간의 상관성

은 피어슨의 상관관계 분석(Pearson’s correlation analysis)

을 통해 탐색하였다.

상관관계 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 도농복합시 

인구 스프롤 지수와 인구 간의 상관관계는 2000년 유의미

한 음(-)의 상관관계(r＝-.624, p<.001)를 보였으며, 2010

년(r＝-.349, p<.01), 2020년(r＝-.408, p<.01)에도 각각 유

의미한 음(-)의 상관관계가 나타났다. 즉, 세 시기 모두 도

농복합시의 인구 스프롤 지수와 도시 인구는 반비례 관계

를 보였다. 이는 도농복합시의 인구가 많을수록 인구 스프

롤의 정도는 약하지만, 인구가 적을수록 인구 스프롤의 정

도가 강함을 의미한다. 둘째, 도농복합시 고용 스프롤 지

수와 인구 간의 상관관계는 2000년 유의미한 음(-)의 상관

관계(r＝-.410, p<.01)를 보였으며, 2010년에도 유의미한 

음(-)의 상관관계(r＝-.438, p<.01), 2020년에도 유의미한 

음(-)의 상관관계(r＝-.480, p<.001)가 나타났다. 이를 통

해 도농복합시의 인구가 많을수록 고용 스프롤의 정도는 

약하지만, 인구가 적을수록 고용 스프롤의 정도가 강함을 

확인할 수 있었다.

다음으로 54개 도농복합시를 대상으로 도시 규모별로 

도시 스프롤의 특성을 탐색하였다. 이를 위해 20만 명, 50

만 명을 기준으로 도농복합시를 3가지 유형으로 분류하였

다. 규모별 도농복합시의 현황을 살펴보면 50만 명 이상의 

도시는 9개, 20만~50만 명 도시는 20개, 20만 명 미만의 도

시는 25개가 존재한다(표 4). 도시 규모별 분포의 경우, 50

만 명 이상의 도농복합시는 주로 수도권과 남동 해안지역

에 분포하고, 20만 명 미만의 도농복합시는 중부 내륙을 

중심으로 분포하는 경향이 있다(그림 6).

도시 규모별 도농복합시의 도시 스프롤 패턴은 표 5와 

같다. 먼저, 인구 측면의 규모별 도농복합시 도시 스프롤

은 2000년~2020년 동안 세 가지 유형 모두에서 인구 스프

롤 측정값이 증가하는 경향이 나타났다. 이는 도시 규모와 

관계없이 인구 측면의 도시 스프롤이 지속되었음을 의미

하는데, 특히 소규모 도농복합시에서 다른 규모의 도농복

합시보다 도시 스프롤의 진행 정도가 더 강함을 확인할 수 

있다. 이러한 도시 규모별 도시 스프롤 값이 통계적으로 

그림 5. 도농복합시의 인구 및 고용 스프롤의 변화

그림 6. 인구 규모별 도농복합시의 분포(2020년)

표 4. 인구 규모별 도농복합시의 분포 현황(2020년 기준)

인구 규모 도농복합시

50만 명 이상 김해시, 남양주시, 용인시, 창원시, 천안시, 청주시, 평택시, 포항시, 화성시 (9)

20만∼50만 명
강릉시, 거제시, 경산시, 경주시, 광주시, 구미시, 군산시, 김포시, 순천시, 아산시, 양산시, 양주시, 여수시, 

원주시, 이천시, 익산시, 진주시, 춘천시, 충주시, 파주시 (20)

20만 명 미만
계룡시, 공주시, 광양시, 김제시, 김천시, 나주시, 남원시, 논산시, 당진시, 문경시, 밀양시, 보령시, 사천시, 

삼척시, 상주시, 서산시, 안동시, 안성시, 여주시, 영주시, 영천시, 정읍시, 제천시, 통영시, 포천시 (25)

합계 54개
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유의미한 차이가 있는지를 검정하기 위해 분산분석

(ANOVA)을 수행하였다. 그 결과 2000년, 2010년, 2020년 

모두 95%의 유의수준에서 통계적으로 유의함을 알 수 있

으며, 이를 통해 도시 규모별로 인구밀도 측면의 도시 스

프롤의 차이가 존재함을 확인할 수 있다. 

한편, 고용 측면의 규모별 도시에서는 다른 스프롤 패턴

이 나타났다. 2000년~2020년 동안 인구 50만 명 이상의 도

농복합시와 20만~50만 명의 도농복합시에서는 도시 스프

롤이 감소하였으며, 20만 명 미만의 도농복합시에서는 도

시 스프롤이 감소하다 소폭 증가하였다. 그리고 고용밀도

의 경우도 규모별 도농복합시의 도시 스프롤의 값이 통계

적으로 유의미한지 분산분석을 통해 확인하였다. 그 결과 

2010년, 2020년에 95%의 유의수준으로 규모별 도농복합

시의 고용 스프롤의 정도가 유의미하게 차이가 있음을 확

인할 수 있었다.

마지막으로 그림 7은 2000년과 2020년의 도시 규모별 

인구 스프롤 지수 및 고용 스프롤 지수를 시각화한 것이다. 

그래프에서 확인할 수 있듯이, 시간이 지날수록 54개 도농

복합시의 고용 스프롤의 수치는 낮아지는 경향을, 인구 스

프롤의 수치는 높아지는 경향을 보인다. 또한 도시 규모에 

따라 시각화한 도농복합시의 스프롤 측정치가 유사하게 

나타나는 경향을 보인다. 그리고 그래프에서 인구 스프롤 

지수와 고용 스프롤 지수의 평균선을 살펴보면 2000년에 

비해 2020년의 경우 인구 스프롤 평균선은 오른쪽으로 이

동하였고 고용 스프롤의 평균선은 아래로 이동하였으며, 

산포 정도는 평균선에 상대적으로 모여 있는 것으로 확인

된다. 또한 도시 규모별 스프롤의 차이가 존재하는데, 50

만 명 이상의 도농복합시는 인구 및 고용 스프롤 측면에서 

왼쪽 하단에 많이 분포하는 반면, 20만 명 미만의 도농복

합시는 오른쪽 상단에 많이 분포하여 대조되는 모습이 보

였다. 이를 통해 소규모 도농복합시에서는 인구 및 고용 

스프롤의 정도가 강하게 나타나고, 대규모 도농복합시에

서는 그 정도가 상대적으로 약하게 나타나는 것으로 볼 수 

있다. 

표 5. 도시 규모별 도농복합시의 도시 스프롤 지수

구분
도시 규모별 도농복합시 

F-value 유의확률
50만 명 이상 규모 20만∼50만 명 규모 20만 명 미만 규모

인구

스프롤

2000년 32.4 39.9 49.5 11.514 0.000*

2010년 41.3 45.6 52.5   7.521 0.001*

2020년 46.8 49.2 56.1   6.795 0.002*

고용

스프롤

2000년 33.1 37.5 38.9   0.898 0.414

2010년 25.7 27.4 33.0   4.933  0.011*

2020년 24.5 27.3 33.8   9.698  0.000*

* 95% 유의수준에서 통계적으로 유의함.

(a) 2000년 (b) 2020년

그림 7. 도시 규모별 인구 스프롤과 고용 스프롤의 분포 
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IV. 결론

본 연구에서는 도시 스프롤의 측면에서 도농복합시의 

공간구조를 실증적으로 분석하고자 하였다. 이를 위해 

2000년, 2010년, 2020년 우리나라 54개 도농복합시를 대

상으로 인구밀도 및 고용밀도 측면의 도시 스프롤을 측정

하고 비교하였다. 이러한 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 

20년 동안 도농복합시에서 도시 스프롤이 활발히 진행되

었는데, 개별 도시마다 진행 정도의 차이가 존재하였다. 

둘째, 도농복합시에서 인구 스프롤과 고용 스프롤은 차별

화되어 진행되었다. 즉, 인구 스프롤은 더 진행됐지만, 고

용 스프롤은 감소하는 경향이 나타났다. 셋째, 도시 규모

별 도농복합시의 도시 스프롤을 분석한 결과, 2000년~ 

2020년 동안 인구 스프롤 지수의 경우 세 가지 유형의 도농

복합시 모두에서 증가하였지만, 고용 스프롤 지수의 경우 

도시 규모에 따라 조금씩 다른 경향이 나타났다. 즉, 소규

모 도농복합시의 경우 인구 및 고용 스프롤의 정도가 강하

게 나타났고, 대규모 도농복합시에서는 상대적으로 약하

게 나타났다.

본 연구는 기존 대도시의 도시공간구조 연구와는 달리, 

도농복합시를 대상으로 도시 스프롤 측면의 공간구조를 

탐색하였다. 연구 결과, 도농복합시의 인구 스프롤은 상

대적으로 더 진행됐지만, 고용 스프롤은 덜 진행된 것으로 

확인되었다. 이를 통해 넓은 도농복합시의 도시 영역에 인

구의 경우 상대적으로 분산됐지만, 고용의 경우는 상대적

으로 집중되어 있음을 추정할 수 있으며, 이는 대도시 지

역의 스프롤 패턴과 다를 것으로 예상된다. 이러한 결과와 

관련된 배경, 요인 등에 대해서는 향후 지속적인 관심과 후

속 연구가 필요하며, 본 연구의 결과는 향후 도농복합시 관

련 지리학 및 공간분석 연구, 도시정책 연구, 도농복합시 

공간구조 분석 등의 후속 연구에 기여할 수 있을 것으로 기

대된다.

註

1) 용어 측면에서 도농복합시는 법률 용어인 ‘도농복

합형태의 시’보다는 ‘도농복합시’, ‘도농통합시’라

는 용어로 자주 사용된다. ‘도농복합시’는 기존의 

‘군’으로 이루어진 지역 전체가 ‘시’로 승격한 경우, 

‘도농통합시’는 도시와 농촌 지역이 합쳐진 경우로 

구분되기도 한다(손승호, 2013). 그런데 시군 통합

방식으로 이루어진 ‘도농통합시’보다는 도농복합형

태라는 도농복합의 전체 유형을 포괄하면서 법적 

명칭과 유사한 ‘도농복합시’라는 용어가 적절하다

는 주장이 있으며(김선기, 1996), 도농통합과 도농

복합 개념을 상호교환의 성격이 나타난 것으로 간

주하며 도농복합형태의 시 설치 관련 법률의 명칭

에서도 복합이라는 단어에 주목하는 점에 따라 ‘도

농복합시’라는 용어를 사용하는 연구(정기방･강정

운, 2006)도 존재한다. 이에 본 연구는 법률 용어인 

‘도농복합형태의 시’라는 용어 중 ‘도농복합’의 의미에 

중점을 두고, ‘도농복합시’라는 용어를 사용하였다.
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